1001 Worte... Uber die Situation der
Internetstrategien aktueller TV-Sendeanstalten

Medienstaatsvertrag nennt es sich und hat mit deatt S3och mittlerweile so
viel zu tun wie ein Pantoffeltierchen mit einemiBgr. Im Grundgedanken
sollte darin Art und Umfang der informationellenu@dversorgung geregelt
werden, also der Staatsauftrag an einen gewisskderdrei empfangbaren
Medienproduzenten, das Volk zu informieren, zudnldind zu unterhalten.
Dieser soll nun nach dem Willen der beiden so geteemnoffentlich rechtlichen
Fernsehgesellschaften dahingehend erweitert wed#es, man ein eigenes
Internet-Angebot aufstellen und nach belieben desreikann - und vor allem
dafur Unterstlitzung aus der Staatskasse erhals. @es allen anderen
Fernsehsendern nicht gefallt, die teilweise sclebm Enge ein umfassendes
Internet-Angebot betreiben und nicht nur mit ereaspender Werbung Geld
verdienen durfte von vornherein klar sein. Wertlagsh schon gerne
Konkurrenz vor die Nase setzen, die er auch noltistseu bezahlenhat.

Ob wieder einmal etwas geregelt werden soll, welstrau regel ist, ist wohl
das erste diskussionswirdige. Wieso sollte ein tdetanen, bezahlt von
deutschen Geblhren und Steuern, sein mediales Anhgelisott und die Welt
verschenken - also vor allem an diejenigen, dieinster Weise dafir jemals
bezahlt haben. Gerade diese omniprasente errekehbst jedoch die Natur des
Internets und die lasst sich auch kaum durch Geseter Verordnungen
beseitigen oder schon reden. Setzt man desweti@aeArgument an, dass das
tumbe Volk jedoch auch im Internet seine staatjebicherte Grundversorgung
braucht und bekommen soll, so zeugt dies blosweiteres mal von der
volligen Unkenntnis internetscher mechanismen. Waan erst einmal online
ist, dann hat man Zugriff auf ALLE Medien ohne sigkal beschranken zu
mussen. Man kann sich auf alle mdgliche Art undsé/@in allen nur
erdenklichen Orten informieren und all dies istdsl@inen einzigen Mausklick
entfernt. Wieso sollte man sich da auf ein biedargseinseitiges, deutsches
Angebot beschranken wollen, auch wenn man mit s€gteuern noch so viel
daflir bezahlt hat?



Die Konkurrenz will sich diese Fahigkeit naturlicitht nehmen lassen und
ubt Einfluss auf diese Gesetzesreform. So soludterstitzte
Entfaltungsmoglichkeit von ARD, ZDF und Konsortesch moéglichkeit nicht
Uber Programmbegleitende Textinformationen hinaleeg, sprich einer
Fernsehzeitung entsprechen durfen. Gegen diesspriih jedoch spricht im
Grunde genau das gleiche Argument, welches fledsien Punkt gesprochen
hat, namlich die Verfligbarkeit. Ich habe als Stealkler und deutscher
Bundesburger bereits mehrfach fir Programm undttimeiner" Sender
bezahlt und die méchte ich auch gefalligst sehem&d - wann und wo immer
ich auch will und méglichst in der Form die mir digbsten ist. Ich mdchte jede
beliebige Folge der Sendung mit der Maus auf Magislkehen kdnnen, mochte
in alte Harald-Schmidt-Sendungen hineinzappen uelteicht sogar das Wort
zum Sonntag an einem Mittwoch schauen, méchte digalirsansprachen der
letzten funf Bundeskanzler vergleichen kénnen whdmndchte auch
Bilderschnipsel in eigene Kreationen einfliesseséam konnen. All dies ware
durchaus mit einem entsprechenden Internetaufidglich, denn ich habe
bereits dafur bezahlt und ich werde auch weitedaitiir in welcher Form auch
immer bezahlen missen.

Aber warum eigentlich? Was ist heute noch das Arquirfiir einen
staatsgetragenen Sender?

Wenn man sich die Medienlandschaft in anderensadiochentwickelten
Industrielandern anschaut, dann kénnte man bezi@ién Eindruck von
Medienmacht erhalten. Das Volk denkt, was es inmgeden sieht. Wenn es im
Fernsehen keinen Krieg gibt, dann gibt es auchekeKrieg in der Realitat.
Wenn es im Fernsehen sieht, dass der Prasidentvesges Blow-Jobs llgt ist
vollig gleichglltig, dass er nebenher den Staatsiiaii saniert und Steuern
gesenkt hat. Wenn das Fernsehen sagt, dass défasdenvernichtungswaffen
hat, dann hat er auch welche. Der Griff zu evehtatd&achlich unabhangigen
Medien ist dort ausgesprochen fern.

Aber es gibt ihn. Es gibt Gberall neue, unabhantylgdien die gerade durch
ihre Unabhangigkeit und ihre Verpflichtung zu augphener, moglichst
Wahrheitsgemasser Berichterstattung strahlen uckl iaudieser Form
gewdurdigt und Wahrgenommen werden. Daflir ist aesderet das Internet
verantwortlich, welches auch die unabhénigen, kleiand
Kleinstberichterstatter zu Worte kommen lasst uiedggnau so wie die grossen
Verlage, ihr Publikum finden. Es ist gerade die Kimenzsituation, die diese
Informationsmadglichkeiten entstehen lassen undtegarade diese Moéglichkeit
der Publikumsabwanderung, die die bisher einsgibgerierenden Sender nun



wieder einschwenken lassen politisch ausgeglichaméandeln. Es geht also
selbst im Land der unbegrenzten Dummheit

Der Gedanke, dass der Staat fur eine unabhéangykarrekte, sachliche
Berichterstattung sorgen sollte mag ja nicht sditleder gar falsch sein,
durchgehalten wird er aber dennoch nicht. Das Niyesditischer Sendungen ist
auf ahnlichem Niveau wie eine durchschnittliche &swg Big-Brother und
durch die Auswahl der Gaste beziehungsweise darsrh&inen vor der Kamera
sicherlich alles andere als ausgeglichen. SenduwgeRrontal oder Direkt
fuhren das geforderte Prinzip ad absurdum, machemttelbar direkte
Meinungsmache bis hin zu Volksverhetzung und sbhfalschen Inhalten - zu
einem Widerruf wie die Prinzmedien sind diese Madiéamlich leider nicht
verpflichtet, Konsequenzen fehlen vollstdndig. Prevaten hingegen bringen
den ganzen Tag lang informationssendungen, Dokwatienén, Nachrichten
auf die eine oder andere Art und durch ihre Viekahn man sich
gewissermassen aussuchen, welche Richtung einesarlggsfallt - gezwungen
wird man dazu nicht.

Das Monopol ist also langst gefallen, und zwaenher Hinsicht. Als es vor
flinfzig Jahren nur zwei Sender gegeben hat, matiege Regelungihren Sinn
gehabt haben, heute ist sie irgendwo zwischen ighaid vollig fehlgeleiteter
Luxus den sich dieses Volk gonnt. Es gibt alsordfée keinen Grund, warum
ein staatlich geférdertes Programm uberhaupt neishieren sollte, oder?

Naja, schon isses ja hin und wieder schu, dassmamendlichen Sendungen
zu keiner Werbung gezwungen wird. Und wenn man\sielder einmal den
Blick Uber den grossen Teich erlaubt, dann wiess dass das Ende der
Fahnenstange der Werbeunterbrechung bei unsenatd?rinoch lange nicht
erreicht ist. Aber der Markt regelt sich nun einmmagdistens selbst, und auch die
Werbeunterbrechungen sind schon weniger und kge®sorden. Die
Konkurrenz durch andere Medien ist auch hier spigbaorden und das
Internet bietet nun einmal viele Mdglichkeiten shdwegte Bilder zu besorgen.
Zur Not kann man sich auch eine Silberscheibe génlevon der das Bild dann
jederzeit in beliebiger Qualitat auf die Mattscleedeliefert wird - ohne

1 Ein Kongressbeschluss aus dem Jahr 2008 siehediemmung der amerikanischen
Bevoelkerung als groessere Bedrohung als jedetaeniische Gegner oder Terrorist. So
glauben 40% der Amerikaner, dass die Sonne umrdie leist, 70% verneinen die
Evolutionstheorie und Uber 50% glauben, dass Sadtlzsaein persoehnlich fir die
Anschlaege von 2001 verantwortlich sei sowie dassja ein Land und kein Kontinent
sei. Auf der Karte finden koennten sie nicht einthakigenes, vom Irak etc. ganz zu
schweigen.



Aussetzer oder rauschen oder verpixelter Moirennwgter enthaltenem
Kopierschutzsignal oder HD-Begrenzung.

Und so toll ist das Internetangebot der Privatem awch wieder nicht, dass
die offentlich rechtlichen hier irgend etwas einalém hatten, was sie nicht
heute schon zu bieten haben.



